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rst einmal musste Anke te Hee-
sen sich den Überblick ver-

schaffen, den an der Universität nie-
mand hat: über die etablierten
Sammlungen wie die archäologi-
sche, kunsthistorische, völkerkund-
liche des Schlossmuseums Hohen-
tübingen, die der Paläontologen
und Mineralogen, die Grafiksamm-
lung, die Computersammlung der
Informatik, das Uni-Archiv; aber vor
allem über die unbekannten, wert-
vollen Objekte der Wissenschaftsge-
schichte und Wissensvermittlung,
die in einzelnen Instituten lagern,
zwar vor der Entsorgung bewahrt,
aber niemals richtig katalogisiert
und erschlossen.

Nach vier Monaten hat sie jetzt ei-
nerseits das Gefühl „fast durch“ zu
sein mit dem Sondieren und Kon-
takte-Knüpfen, mit Gesprächen und
mit dem Sammeln von Hinweisen,
wie sie aus Erinnerungen von Werk-
stattleitern, emeritierten Professo-
ren, pensionierten Kustoden ge-
wonnen werden. Und andererseits
die Gewissheit, „längst noch nicht
überall“ gewesen zu sein.

Aber was sie gesehen und erfah-
ren hat, genügt der 39-Jährigen

schon längst, um die Begeisterung,
mit der sie ihre neue Aufgabe in Tü-
bingen angetreten hat, dauerhaft zu
befeuern. Es ist die Kombination
dreier Vorzüge, die ihr den Fundus
der Tübinger Uni als etwas sehr Be-
sonderes erscheinen lassen: die lan-
ge, über fünf Jahrhunderte zurück-
reichende Geschichte; der glückli-

E

che Umstand, dass keine Kriegsver-
luste zu beklagen waren; schließlich
die fast vergessene Bedeutung Tü-
bingens für die Geschichte der Na-
turwissenschaften: Hier war die ers-
te moderne naturwissenschaftliche
Fakultät in Deutschland. „Wir haben
deshalb Objekte seit dem frühen 19.
Jahrhundert, die auch dazu angelegt
waren, den Dialog mit den Geistes-
wissenschaften zu pflegen.“

An ihren früheren Arbeitsstellen,
dem Berliner Max-Planck-Institut
für Wissenschaftsgeschichte und
dem Deutschen Hygiene-Institut in
Dresden, hat Anke te Heesen sich
unter anderem mit Naturalienkabi-
netten befasst und über die Bedeu-
tung von Objekten in der Wissens-

vermittlung geforscht. Das Bewusst-
sein, dass viele historische Lehr-Ar-
tefakte nur im Zusammenhang mit
der Geschichte des Fachs richtig zu
verstehen sind, dass sie in die Insti-
tute gehören, vielleicht bestimmten
Forscherpersönlichkeiten zuzuord-
nen sind, ist bei ihr sehr präsent.
Das gilt für sie auch, wo historische

Objekte nicht mehr für die aktuelle
Lehre verwendet werden, weil sich –
ein Beispiel aus der Medizin – inzwi-
schen mit virtuellen bildgebenden
Verfahren die embryonale Entwick-
lung viel besser darstellen lässt als
mit den früheren kunstvollen
Wachsmodellen. Dennoch, sagt te
Heesen, „spielen diese Objekte eine
Rolle in der Identitäts- und Traditi-
onsbildung des Fachs an dieser Uni-
versität“. Das herauszuarbeiten, ge-
hört eben auch zu ihren Aufgaben
als Museumsleiterin.

Aus dem Staunen kommt sie noch
nicht heraus, wenn sie wieder ir-
gendwo auf solche Wissenschaftsge-
schichte erzählenden Gegenstände
stößt. Etwa die Gipsmodelle, welche

die Mathematiker für
die Berechnung
komplexer Hohlfor-
men anfertigen lie-
ßen. Oder das selten
umfassende Sorti-
ment von anatomi-
schen Wachsmodel-
len, die Anfang des
20. Jahrhunderts in
der Zieglerschen
Werkstatt in Freiburg
hergestellt wurden.
Diese „Tübinger Viel-
falt“ macht ihr Freu-
de, nährt sie doch
den „unglaublich
großen Spaß“, den
die Museumsfrau an
der Verbindung von
Objekten und Men-
schen findet. Im Mo-
ment kann te Heesen
nicht viel mehr tun
als Objektgruppen zu
erfassen, wo nötig
Depotmöglichkeiten
zu verbessern oder
bei der Konservie-
rung zu helfen. „Eine
Sammlung“, sagt sie,
„muss immer durch-
gegärtnert werden.“
Wenn dabei etwas als
wenig aussagekräftig
aussortiert wird, hat

sie nichts dagegen: „Man muss nur
wissen, was.“

Für jüngere, zeitnahe Gegenstän-
de dagegen müsse man dagegen oft
erst ein „historisches Bewusstsein
wecken“. Dinge aus den 1960er Jah-
ren, so te Heesens Erfahrung, wer-
den leicht als wertlos entsorgt, weil
zu ihnen noch die Distanz fehlt. Da-

bei sagen auch sie bereits eine Men-
ge über Stil, Produktionsbedingun-
gen von Wissenschaft, Zeitgeist aus.

Das Tübinger Uni-Museum, so
viel steht fest, wird ein dezentrales
sein, mit den vorhandenen separa-
ten Standorten wie Schlossmuseum
oder Paläontologie (als Saurier-
Schau bereits neu konzipiert). Es
wird aber auch ein eigenes Gebäude
haben (wo, ist noch nicht spruch-
reif), in dem
dann Wechsel-
ausstellungen
stattfinden kön-
nen, die den Dia-
log zwischen
Fachdisziplinen
in Gang halten. „Interdisziplinari-
tät“, meint te Heesen, ist zu Unrecht
ein abgegriffener Begriff geworden.
Sie möchte ihn gern rehabilitieren.

Das wird sie schon in ihrer ersten
Ausstellung versuchen, die für Ende
Oktober geplant ist – noch an einem
provisorischen Ort. „Wissenschafts-
möblierung“ wird das Oberthema
sein; es geht da etwa um Schränke,
in denen Material aufbewahrt und
gehortet wird. „Schnittstellenobjek-
te“ nennt sie solche Gegenstände,
an denen sich Forscher-Selbstver-
ständnis und Wissenschaft im Alltag
wie als Prozess vermitteln lassen.

Aber es soll in dem zukünftigen
Museumshaus auch „Kabinetträu-
me“ mit dauerhafteren Schauthe-
men geben, ausgewählten Objekten
etwa, an denen sich die Universi-
tätsgeschichte illustrieren lässt. Das
professionelle „Erkennen, Entde-
cken und Schaffen von Attraktio-
nen“ für Uni-Interne wie für Besu-

cher von außen sieht sie durchaus
als Teil ihres Metiers. Das kann dann
auch mal im Stadtmuseum passie-
ren, mit dem te Heesen eine gute
Kooperation anstrebt. Nur, einen
„Gral“ zu schaffen, „die eigene Ge-
schichte immer nur nochmal zu po-
lieren“, das – sagt sie – „ist nicht
mein Interesse.“

Wohl aber, dass das Uni-Museum
auch Experimentierfeld und Ausbil-

dungsstätte sein soll, etwa für Stu-
dierende aus Fächern mit muse-
umsberuflicher Perspektive. „Das
projektbezogene Arbeiten mit Stu-
denten liegt mir sehr am Herzen!“
betont sie und hat gleich höchstes
Lob für das Engagement ihrer drei
„hinreißenden“ studentischen Hilfs-
kräfte, mit denen sie zur Zeit das rie-
sige Pensum bewältigt. (Ihr Büro in
der Neuen Aula, nahe dem Emp-
fangszimmer des Rektors, diente bis
vor kurzem übrigens noch als Gar-
derobe.)

„Gastkuratoren“ sind eine weitere
Wunsch-Idee: Alle zwei Jahre eine/n
Wissenschaftler/in oder eine/n
Künstler/in einzuladen, der oder die
mit jeweils eigener Perspektive mit
vorhandenen Objekten eine Ausstel-
lung macht. „Das bringt Wind ’rein“,
sagt te Heesen. „Man kann ja nur ar-
beiten, wenn man immer ein biss-
chen gestört wird.“

So viel Enthusiasmus, so viele Ide-

en – fehlt nur das Geld. Klar ist, dass
die Universität die Museumsaus-
stattung nicht aus dem eigenen Etat
bestreiten kann. Eine geradezu exis-
tenzielle Aufgabe der Museumsleite-
rin ist es, finanzkräftige Sponsoren
zu gewinnen, am liebsten natürlich
solche, die selbst „Feuer und Flam-
me für das Projekt Uni-Museum
sind“. Damit dieses trotz diverser
Standorte als zusammengehörig

wahrgenommen
wird, strebt te
Heesen einheitli-
che Öffnungszei-
ten an und eine
gemeinsame Au-
ßendarstellung.

Eine vorläufige Webseite wird dem-
nächst fertig.

Ansteckende Begeisterungsfähig-
keit bringt die jugendlich wirkende
Museumsleiterin jedenfalls mit. Ob-
wohl ihr Posten vorerst auf zwei Jah-
re befristet ist, hat sie sich ganz und
gar auf Tübingen eingelassen, ist
mit Mann (einem Künstler) und
dem knapp zweijährigen Sohn her-
gezogen, und die Familie hat schon
Fuß gefasst. Für den Sohn fand sich
ein Kita-Platz, und wenn sie an Wo-
chenenden gemeinsame Zeit hat,
geht die Familie auf Entdeckungs-
reise in die Museen der Umgebung.

Berlin wird kaum vermisst. Was
auch mit der „sehr freundlichen
Aufnahme“ zusammenhängt, die te
Heesen überall an der Uni erfahren
hat – und mit ihrer Lust auf gerade
diese Arbeit: „Es ist ein Fest für
mich, jeden Tag etwas Neues zu se-
hen und das zusammendenken zu
dürfen.“ Ulrike Pfeil

TÜBINGEN. Das Museum, das die in der Universität verstreuten
und verborgenen Schätze ans Licht der Öffentlichkeit bringen soll,
hat zwar noch keinen eigenen Ort. Aber seit kurzem hat es ein Ge-
sicht und einen Kopf: Die Museumspädagogin und -wissenschaft-
lerin Anke te Heesen hat am 1. Oktober die neue Stelle der Muse-
umsleiterin angetreten. Nach der Einarbeitungsphase sprach sie
jetzt mit „Audimax“ über ihr Konzept und ihre Pläne.

Begeistert von der Tübinger Vielfalt, Fülle und Tradition: Die neue Leiterin Anke te Heesen muss jetzt nur noch Sponsoren finden
Ein Uni-Museum, in dem sich die Fächer finden und begegnen

Anke te Heesen, die neue Uni-Museumsleiterin: „Aus verstaubten Objekten lässt sich doch der
emanzipatorische Charakter von Wissenschaft und Forschung herausholen.“ Bild: Metz

„Der Ort der Objekte ist in den einzelnen Fächern, in Forschung und Lehre“, sagt Anke te Heesen. Sie sollen nach Möglich-
keit, wie diese geometrischen Gipsmodelle der Mathematiker auf der Morgenstelle, in den Instituten verbleiben – aber dort
im laufenden Betrieb besser sichtbar gemacht und präsentiert werden. Bild: Metz

„Die eigene Geschichte immer nur zu polieren,
das ist nicht mein Interesse.“

Anke te Heesen über ihren Denkansatz für ein Uni-Museum

m nicht missverstanden zu
werden: Ich schreibe dies, weil

ich im Grunde die Uni liebe. Jeden-
falls liebte. Ich hielt sie einmal für ei-
ne ziemlich wichtige Einrichtung,
die, an einer empfindlichen Stelle
des Gesellschaftssystems platziert,
eine Menge leisten muss und das
auch kann. Die eine ganz besondere,
freilich nicht genau quantifizierbare
Leistung erbringt: möglichst viele in
den Genuss möglichst vieler intellek-
tueller Anregungen und Herausfor-
derungen kommen zu lassen, kurz:
die beim Denkenlernen hilft. Die es
an der Schnittstelle zwischen Schule
und wirklichem Leben möglich
macht, den Atem noch einmal anzu-
halten und – nachzudenken, nach-
zuhaken, nachzufragen. Nicht neun-
malklug und
konkurrenz-
blind rivali-
sierend vor-
zupreschen,
sondern
auch mal
kurz stehen-
zubleiben, um sich über die Rich-
tung, in die man gehen will, zu ver-
gewissern, ehe man sie einschlägt.

Im Roman feiern wir diese „Entde-
ckung der Langsamkeit“ – in der Uni
treiben wir sie uns durch „kna-
ckig“-kurze Studiengänge selbst aus
und hasten häufig nur mehr fremd-
bestimmten und selbstauferlegten
Planungsvorgaben hinterher. Und
das jetzt auch noch ohne nennens-
werten finanziellen Erfolg.

Nicht mehr Exzellenz oder Nicht-
Exzellenz ist die Frage, es geht um
Sein oder Nicht-Sein als Universität;
als wirkliche Universität, das heißt
als Ort vielstimmiger, lebendiger, kri-
tischer Auseinandersetzung. Es geht

U

um Biss, Transparenz und mentale
Präsenz. Was wir stattdessen haben,
was viele von uns an der alltäglichen
Basis spüren, ist viel geschäftige Le-
thargie und eine gewisse selbstge-
nügsame Abgestumpftheit.

Symptome für diesen Krisenbe-
fund? Wohin man schaut. Beispiels-
weise scheinen unsere analytischen

Reflexe spür-
bar nachzu-
lassen und
so brüchig
wie unser
hybrides
Selbstbe-
wusstsein zu

werden: 1300 Jungakademiker hul-
digten jüngst einem dezidiert nicht
mehr amtierenden Bundeskanzler
wie einem Pop-Star und verabschie-
deten ihn mit frenetischen Standing
Ovations. Vergessen Korruptionsvor-
würfe, Aufrüstungswütigkeit und ein
Politstil, der den Gegner an die Wand
drückt. Mit sonorer Stimme verkün-
det einer im Hörsaal das Dogma sei-
ner Dialogunfähigkeit und -unwillig-
keit – und wir stehen da wie Statisten
unserer selbst und spenden Szenen-
applaus, auch als dann noch davon
die Rede ist, dass man, wenn ein Pro-
fessor spricht, am besten weghört
und auf Durchzug schaltet.

Einen Tag später extemporiert ein

de facto amtierender Ministerpräsi-
dent in ziemlich offiziösem, sozusa-
gen halbuniversitär-burschenschaft-
lichem Ambiente unter allgemeinem
Schmunzeln darüber, dass es wohl
zum allgemeinen „Berufsbild“ eines
Professors gehöre, „ein bisschen
Schwachsinn zu reden“ – wiederum
keine Reaktion.

Es scheint fast so, als ließen sich
unsere Volksvertreter im universitä-
ren Umfeld mal so richtig gehen in
der ruhigen Gewissheit, wir schluck-
ten wirklich alles. Und wir tun das in
der Regel ja auch geflissentlich und
in zunehmendem Maße.

Es ist mir nicht um diesen oder je-
nen Politiker zu tun, und ich erwäh-
ne diese Vorfälle auch nicht aus ge-
kränkter „professoraler Standeseh-
re“. Es geht mir um uns und unsere
soziale und bildungspolitische Ver-
pflichtung an einer wichtigen Schalt-
stelle der Gesellschaft. Es geht mir
darum, dass uns unsere Verteidi-
gungsreflexe, der universitäre und
auch basisdemokratische Territorial-
instinkt abhanden gekommen zu
sein scheinen. Ist das noch vorneh-
me Beißhemmung oder bereits la-
tente Denkblockade? Eine Art Synap-
senboykott? Leben wir noch oder
sind wir schon ein bisschen hirntot?

Wunder wär’s keines, denn die
letzten beiden Jahre haben viele von

uns übel beleumdeten Professoren
weitgehend damit verbracht, Cluster
zu strukturieren, Netzwerke zu spin-
nen, ihre Sprachkompetenz aufzu-
polieren, um vor deutschsprachigen
Gremien ihre Projekte in Englisch
präsentieren zu können, Statistiken
über ECTS-Punktvergabe zu gestal-
ten, „Alleinstellungsmerkmale“ zu
kreieren, Fünf- oder Zehn-Jahresplä-
ne zu erstellen, internationale Visibi-
lität herzustellen, sämtliche Studien-
gänge umzubauen, immer neue An-
tragslyrik zu verfassen, das Profil bis
zur Unkenntlichkeit zu schärfen, für
Rentabilitäts-Evaluationskommis-
sionen Professionalität zu inszenie-
ren und Visionen, pardon, Supervi-
sionen vorzubereiten – und vielleicht
zwischendurch noch ein wenig „ex-
zellente“ Lehre zu improvisieren.

Wenn wir nachts wieder einmal
aschgrau und mit magerem Witz über
unsere Lust an der freiwilligen Selbst-
ausbeutung frozzelnd, im sicheren
Wissen, einmal mehr sinnlos getagt
zu haben, nach Hause wanken, frage
ich mich, und aus der Frage wächst
eine gelinde Wut: Warum? Warum
machen wir seit Jahren mit? Obwohl
alle internationalen Kollegen an Spit-
zenunis in Amerika oder wo auch im-
mer eindringlich davor warnen, alle
Besonderheiten unseres gewachse-
nen Unisystems modisch einzuschlei-
fen, glattzuhobeln und auf „interna-
tionale Standards“ zu reduzieren. Als
ob solche Normierung nicht logi-
scherweise das genaue Gegenteil von
einer Profilschärfung darstellt, die
man so sehnlich erstrebt.

Stattdessen geistern wir als graue
Eminenzen unserer selbst durch die
Korridore, überprüfen und kontrollie-
ren uns gegenseitig, beginnen, die Ag-
gressionen nach innen zu wenden,

statt sie gegen die zu richten, die ein
halbwegs funktionierendes, ziemlich
gutes System einer breiten Bildung für
möglichst viele und – man wagt es
kaum noch zu sagen – das auch noch
gratis: abgeschafft haben. Und die uns
jetzt noch hohnlachend den Narren-
spiegel vorhalten.

Ich bin der dringenden Überzeu-
gung, es wäre nötig, uns ein paar Mo-
nate Sitzungsverbot zu erteilen und
die Zeit einfach wieder zu wirklichen
Gesprächen über Inhalte statt für Gre-
miensitzungen, zum Nachdenken
statt zum Hinterherhetzen und zum
Schreiben von anregenden Büchern
statt monströser Projekt-Kopfgebur-
ten zu verwenden.

Die nicht gerade als innovations-
süchtig bekannte Deutsche For-
schungsgemeinschaft hat einen unse-
rer Eliteanträge sinngemäß als ganz

solide in der Sache, aber ohne Pfiff,
Pointe, besonders provokatives Po-
tenzial abqualifiziert. Ich muss sagen,
das ist mir in die Knochen gefahren
und sitzt tief. Und darüber sollten wir
nachdenken, bevor wir zum nächsten
Ansturm weiterhasten. Der österrei-
chische Satiriker Johann Nestroy hat
mal eine Figur als „dumm aber klas-
sisch“ gekennzeichnet. Umgedacht
auf unsere Uni hieße das, uns als
„klassisch aber dumm“, zumindest
ein wenig langweilig zu bezeichnen.
Solch eine selbstzufriedene Langwei-
ligkeit wäre jedenfalls so ziemlich ge-
nau das Gegenteil dessen, was die
Uni, das Prinzip Universität ausma-
chen muss, wenn ihre Existenz (und
kritische Kompetenz) heute weiter
Sinn machen soll. Deshalb zum
Schluss drei bescheidene Anregun-
gen, um das ja vorhandene Potenzial
zu aktivieren.

1. Die nächste als „unvermeid-
bar“ von externen Gremien an uns
herangetragene Maßnahme, von de-
ren Sinnhaltigkeit wir nicht überzeugt
sind, ignorieren wir.

2. Die dadurch frei werdende
Zeit, Organisations- und Denkenergie
investieren wir auf das Treuhandkon-
to unserer eigenen Vorstellungen,
Wünsche und Desiderate.

3. Und wenn wir dann wieder
wissen, was wir wollen (nicht was wir
wollen sollen), versuchen wir in einen
umfassenden Dialog mit der Öffent-
lichkeit zu treten, um unsere Ideen
von Universität anschaulich zu ma-
chen und zu verwirklichen. Zum Bei-
spiel die einer Institution, die auch in
dieser Zeit der virtuellen Weltbilder
den Mut hat, sich „ihres eigenen Ver-
standes“ zu bedienen, ihre Kräfte neu
zu sortieren und zu bündeln, und
dann kraftvoll durchzustarten.

Mit Beiträgen des Pädagogen Prof. Ulrich Herrmann und des Volks-
wirtschaftlers Prof. Adolf Wagner eröffnete AUDIMAX in den beiden
vergangenen Wochen eine Debatte über die Schlüsse, die aus dem
Tübinger Ausscheiden beim Wettbewerb um Elite-Universitäten zu
ziehen sind. Krise oder Chance? Wie soll sich die Uni Tübingen in
Zukunft profilieren? Weitere Wortmeldungen sind willkommen.

Statt Cluster zu strukturieren und Antragslyrik zu verfassen, sollte man sich an der Uni wieder seines Verstandes bedienen/ Von Jürgen Wertheimer
Schläfst du nur – oder stirbst du schon?

Jürgen Wertheimer, 60, ist seit 1991 Pro-
fessor für neuere deutsche Literatur und
vergleichende Literaturwissenschaft an
der Uni Tübingen. Archivbild: Franke„Nicht mehr Exzellenz oder

Nicht-Exzellenz ist die Frage,
es geht um Sein oder

Nicht-Sein als Universität.“


